UCHWALA Nr 287 / 5743 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 marca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 31 sierpnia 2016 r. przez
Matgorzate Janik — Stec prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ,TMS
Audit Matgorzata Janik — Stec” od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa
i wyposazenie ,Eko-Terminala” w Jasionce w celu wdrozenia nowej, innowacyjnej
ustugi opartej na koncepcji zarzgdzania popytem bedgcej wynikiem zleconych prac
B+R”, nr RPPK.01.04.01-18-0417/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. MARSZALEK WOIEWGIDZTWA

Wiadysfa (b iyl

/ \/ \



Zatgcznik do Uchwaty Nr 287 / 5743 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 31 sierpnia
2016 r. przez Matgorzate Janik — Stec prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg ,,TMS Audit Malgorzata Janik — Stec” od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,,Budowa i wyposazenie , Eko-Terminala” w Jasionce w celu
wdrozenia nowej, innowacyjnej ustugi opartej na koncepcji zarzgdzania
popytem bedgcej wynikiem zleconych prac B+R”, nr RPPK.01.04.01-18-0416/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11I/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektédw ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:



W dniu 30 marca 2016 r. Matgorzata Janik — Stec prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ,TMS Audit Matgorzata Janik - Stec” (dalej:
Whioskodawca), ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Budowa i wyposazenie ,Eko-Terminala” w Jasionce w celu wdroZzenia nowej,
innowacyjnej ustugi opartej na koncepcji zarzgdzania popytem bedgcej wynikiem
zleconych prac B+R”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0416/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej, w wyniku ktoérej wniosek zostat
oceniony negatywnie, gdyz nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. ,Pomoc publiczna / pomoc de minimis”. Uznano, ze projekt
realizowany bedzie w sektorze transportu i infrastruktury z nim zwigzanej, a obszar
ten jest wylgczony z regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie przepiséw
ogolnych oraz Regulaminu konkursu. O ocenie poinformowano pismem z dnia
29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.417.2016.EB doreczonym Whnioskodawcy
17 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt z zachowaniem terminu w dniu 31 sierpnia
2016 r. protest, w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez
IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Wsparcie w ramach konkursu, w ktérym ztozono przedmiotowy projekt
udzielane jest formie regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie m.in.
Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku uznajgcego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L z 2014 r., nr 187, s. 1) (dalej: Rozporzadzenie
651/2014, GBER);

Analizujgc brzmienie zakwestionowanego kryterium wskaza¢ nalezy, iz
jednym z elementéw, ktoéry podlega badaniu na etapie oceny kryterium
dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc publiczna / pomoc de minimis jest to,
czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia.

Zgodnie z art. 13 lit. a) Rozporzadzenia 651/2014 regionalna pomoc
inwestycyjna nie ma zastosowania m.in. w sektorze transportu i zwigzanej z nim
infrastruktury. Tym samym zgtaszane w przedmiotowym konkursie projekty
realizowane w sektorze transportu i infrastruktury z nim zwigzanej, jako projekty
realizowane w sektorze wylgczonym ze wsparcia, nie spetniajg ww. kryterium



pomocy publicznej. Zasade tg wprost przeniesiono do § 1 ust. 6 pkt 8 Regulaminu
konkursu.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest to, czy opisane projektem przedsiewziecie
realizowane jest w sektorze transportu i infrastruktury z nim zwigzanej (a precyzyjnie
w tym przypadku w sektorze infrastruktury zwigzanej z transportem) jak stwierdzono
na etapie oceny pierwotnej, czy tez jak twierdzi Whnioskodawca, nie dotyczy ono
infrastruktury zwigzanej z transportem.

Whioskodawca w protescie wskazuje na dwa obszary, ktére jego zdaniem
zostaty przez IZ RPO WP btednie zinterpretowane, co bezposrednio stato sie
przyczyng oceny negatywnej wniosku o dofinansowanie.

1. Zdaniem Whnioskodawcy IZ RPO WP nieprawidtowo zaliczyta opisane
we wniosku przedsiewziecie do sektora transportu kierujgc sie wskazanym
w polu tresci wniosku i Biznesplanu kodem PKD projektu — 52.10 B
Magazynowanie i przechowywanie pozostalych towaréw, jako kodem
nalezacym do dziatu 52 PKD — Magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa
wspomagajgca transport. Wnioskodawca naprowadza, ze przyjecie takiej
argumentacji musiatoby oznacza¢, ze wykluczeniu ze wsparcia
podlegataby kazda dziatalno$¢ zakwalifikowana do dziatu 52 PKD, co
w oczywisty sposob zdaniem Whnioskodawcy jest niezgodne z zapisami
GBER.

2. Whioskodawca stoi na stanowisku, ze btednym jest wniosek 1Z RPO
WP, jakoby projekt dotyczyt budowy infrastruktury niezbednej do
Swiadczenia ustug magazynowania oraz ustug logistycznych.
Whioskodawca podkresla, ze projekt polega na wprowadzeniu na rynek
nowej, innowacyjnej ustugi magazynowej opartej na pozyskanych
badaniach B+R polegajagcej na ,rozwigzaniu w zakresie koncepcji
zarzgdzania popytem”. \Wnioskodawca nie zgadza sie ze stanowiskiem [Z
RPO WP, wg ktérego planowana do wybudowania w ramach projektu
infrastruktura bedzie wykorzystywana do $wiadczenia ustug logistycznych.
Whioskodawca stwierdza, ze inwestycja zwigzana bedzie Scisle
z operacjami magazynowymi i nie bedzie obejmowa¢ zadnych ustug
z zakresu transportu, spedycji towaréw czy innych ustug wspomagajgcych
transport. Wnioskodawca przyznaje, ze powotanie sie na ustugi logistyczne
w tresci Biznesplanu dotyczytlo wytgcznie ukazania planowanego
przedsiewziecia w kontekscie otoczenia konkurencyjnego i uzasadnienia
realizacji projektu.

Whioskodawca wskazuje, ze projekt nie dotyczy infrastruktury
zwigzanej z transportem, gdyz ta odnosi sie tylko i wytacznie do
infrastruktury, ktéra jest potrzebna i istotna do dziatalno$ci transportowych
wymienionych w art. 2 pkt 45 GBER (NACE: 49, 50, 51). Inwestycja



planowania do realizacji w ramach projektu, zdaniem Whnioskodawcy nie
stanowi infrastruktury, ktéra bytaby konieczna i wykorzystywana w ramach
dziatalno$ci z zakresu transportu.

Whnioskodawca na potwierdzenie swojej tezy zatgcza do protestu
stanowisko Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w ktérym organ
staje na stanowisku, ze przedmiotowa inwestycja nie jest powigzana
z sektorem transportu, przez co nie jest wytgczona na podstawie art. 13 lit.
a) GBER z mozliwosci uzyskania pomocy regionalnej.

Odnoszac sie do argumentow zawartych w protescie 1Z RPO WP stwierdza,
ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Ad. 1 W odniesieniu do obszaru zwigzanego z kodami PKD wskazanymi we
wniosku i Biznesplanie wyjs¢ nalezy od tego, ze pojecie transportu zdefiniowane
zostato w art. 2 pkt 45 GBER. Transport w rozumieniu tego przepisu oznacza
transport pasazerski powietrzny, morski, drogowy lub kolejowy i wodny $rédlgdowy
lub towarowy transport zarobkowy. W Scistym rozumieniu "sektor transportu"
oznacza nastepujgce rodzaje dziatalnosci zgodnie z klasyfikacja NACE Rev. 2':

a) NACE 49: transport lgdowy oraz transport rurociagowy, z wyjatkiem NACE
49.32 dziatalnos¢ takséwek osobowych, 49.42 dziatalnos¢ ustugowa
zwigzana z przeprowadzkami, 49.5 transport rurociggowy;

b) NACE 50: transport wodny;

c) NACE 51: transport lotniczy, z wyjgtkiem NACE 51.22 transport kosmiczny.

Powyzsze stanowi enumeratywne wskazanie, jakie rodzaje dziatalno$¢ zaliczy¢
nalezy Scisle do tzw. ,sektora transportu”. Jednoczesnie jednak, zgodnie z art. 13 lit.
a) GBER wykluczenie sektorowe dotyczgce transportu obejmuje takze ,infrastrukture
z nim zwigzang’, ktora to infrastruktura nie jest wprost zdefiniowana w niniejszym
rozporzgdzeniu (nie jest tez opisana kodami klasyfikacji NACE Rev. 2). Oznacza to,
ze nie istnieje zadna specyficzna definicja infrastruktury zwigzanej z sektorem
transportu w ramach prawa o pomocy panstwa.

Ma racje Whnioskodawca, twierdzgc w protescie, ze infrastruktura zwigzana
z transportem wytgczona z zakresu stosowania pomocy regionalnej na podstawie
GBER odnosi sie do infrastruktury, ktéra jest konieczna i uzywana do dostarczania
ustug transportowych wymienionych w art. 2 ust 45 GBER. Takie stanowisko
prezentuje Komisja Europejska w odpowiedzi na pytanie Polski zwigzane
z watpliwosciami dotyczacymi pojecia ,infrastruktury zwigzanej z transportem”
w rozumieniu art. 13 lit a) GBER. Wnioskodawca pomija jednak dalszg cze$é

' Rozporzadzenie (WE) nr 1893/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w
sprawie statystycznej klasyfikacji dziatalnoSci gospodarczej NACE Rev. 2 i zmieniajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3037/90 oraz niektére rozporzgdzenia WE w sprawie okreslonych
dziedzin statystycznych Tekst majgcy znaczenie dla EOG (dalej: klasyfikacja NACE Rev.2).



wypowiedzi Komisji Europejskiej, a przede wszystkim kontekst pytania jakie zostato
Komisji zadane. Strona polska w pytaniu wprost wyrazita swg watpliwo$¢ co do tego
czy w Swietle faktu, ze zawarta w art. 2 pkt 45 GBER definicja sektora transportu nie
obejmuje NACE 52, udzielenie regionalnej pomocy inwestycyjnej jest w takim
przypadku mozliwe. Strona polska wprost zaznaczyta w zapytaniu, ze ma
watpliwosci jak rozumieé ,infrastrukture zwigzang z transportem” w rozumieniu art.
13 lit a) Rozporzgdzenia 651/2014. Czy nalezy przez to rozumie¢ infrastrukture Scisle
wchodzgcg w zakres dziatalnoSci z NACE wskazanych w art. 2 pkt 45 GBER, czy tez
szeroko i np. wsparcie magazynéw z NACE 52.1 tez bytoby niedopuszczalne?
Jednocze$nie wskazano Komisji Europejskiej, ze watpliwosci dotyczg przyktadowo
nastepujacych kategorii kosztow kwalifikowanych:

a) w zakresie inwestycji zwigzanych z budowg, przebudowg lub modernizacjg
terminali przetadunkowych:

— nabycie prawa wifasnosci lub wieczystego uzytkowania nieruchomosci na
cele zwigzane z realizacja projektu;

- infrastruktura niezbedna do obstugi transportu multimodalnego, w tym np.
parkingi, rampy, place sktadowe i przetadunkowe, drogi wewnetrzne, tory
kolejowe, magazyny;

b) w zakresie wyposazenia terminali:
- uniwersalne samojezdne urzgdzenia przetadunkowe,
- bramowe suwnice kontenerowe,
- dzwigi,
- zurawie samochodowe,

- intermodalne jednostki tadunkowe(np. kontenery Igdowe, naczepy siodtowe,
nadwozia wymienne),

- wozy podnosnikowe,
- specjalistyczne wagony dla transportu intermodalnego,
- lokomotywy manewrowe,

c) w zakresie zarzgdzania i sterowanie ruchem:

- nabycie i instalacja wyposazenia w zakresie systeméw ICT, stuzgcych do
usprawnienia funkcjonowania systemow transportu multimodalnego;

Komisja Europejska jednoznacznie stwierdzita, co pomija Whnioskodawca
budujgc swojg argumentacje, ze nie istnieje zadna specyficzna definicja
infrastruktury zwigzanej z sektorem transportu w ramach prawa o pomocy panstwa,
a ww. przyktady normalnie uznaje sie za infrastrukture zwigzana z transportem
w rozumieniu GBER (poza zarzadzaniem transportem i sterowaniem ruchem z lit c)



pytania, gdyz ten zakres moze naleze¢ w niektérych przypadkach do zadan
publicznych).

Z powyzszego wynika, ze o przynalezno$ci lub braku przynalezno$ci danego
przedsiewziecia do sektora transportu nie decydujg jedynie wykazane w projekcie
kody/rodzaje dziatalnosci okreslone w klasyfikacji NACE Rev. 2, a faktyczny zakres
rzeczowy inwestycji i jej cel (o czym szczegdétowo w pkt 2 niniejszego uzasadnienia).
Mimo tego, ze wskazanie PKD moze stanowi¢ istotng wskazowke w klasyfikacji
przedsiewziecia do danego sektora, to jak wynika ze stanowiska KE, kodu 52.10 nie
mozna jednoznacznie wykluczy¢ jako niedotyczgcego infrastruktury zwigzanej
z transportem. Z tego wzgledu zawarte w protescie tezy, dotyczgce struktury
schematu klasyfikacji PKD, ktére zdaniem Wnioskodawcy majg $wiadczy¢ o tym, ze
kod PKD 52.10 nie obejmuje swym zakresem przedsiewzie¢ wykluczonych, sg
btedne. Nalezy mocno podkresli¢, ze opisanie projektu kodem PKD 52.10 w zadnym
razie, w Swietle stanowiska KE, nie wyklucza mozliwosci zakwalifikowania danego
przedsiewziecia do kategorii inwestycji w infrastrukture zwigzang z transportem.
O tym jednak nie przesgdza kod PKD wpisany we wniosku ale zakres rzeczowy
przedsiewziecia.

Ad. 2 Odpowiadajgc na zarzuty opisane w pkt 2 powyzej, IZ RPO WP stwierdza, ze
projekt zaliczy¢ nalezy do przedsiewziecia realizowanego w sektorze infrastruktury
zwigzanej z transportem, koniecznej i uzywanej do dostarczania ustug
transportowych wymienionych w art. 2 ust. 45 GBER. Analiza cato$ci zgromadzonej
dokumentacji skfania do wniosku, ze zamierzeniem \Wnioskodawcy jest budowa
i wyposazenie centrum logistycznego majgcego Swiadczy¢ kompleksowe ustugi
magazynowe stanowigce jeden z elementéw tancucha dostaw towaréw, a wiec
ustugi nieodzowne w catym procesie logistycznym (transportu towarow). Ustugi te
majg by¢ swiadczone dzieki budowie hali magazynowej wysokiego sktadowania wraz
z catg infrastrukturg i wyposazeniem oraz zakupie systemu inteligentnego sterowania
procesem, ktéry ustugi te ma usprawni¢. Wnioski powyzsze sg uzasadnione i ptyng
przede wszystkim z analizy catoSci opisow przedsiewziecia zawartych we wniosku
i zatgcznikach.

W pkt B.1 wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca wskazat, iz ,w nowo
wybudowanym obiekcie ,Eko —Terminala” w Jasionce (...) — wprowadzona zostanie
nowa ustuga, w ramach ktorej operacje magazynowe zwigzane z przyjmowaniem,
magazynowaniem, rozdziatem i wydawaniem towardw oparte zostang na
unikatowym rozwigzaniu polegajgcym na opracowanej koncepcji zarzgdzania
popytem”.

W pkt B.2 wniosku o dofinansowanie dot. opisu zakresu rzeczowego projektu,
Whioskodawca wskazat, iz ,planowany obiekt jest budynkiem dwukondygnacyjnym
(...) z_przeznaczeniem pod terminal logistyczny (funkcje magazynowe), czesc
socjalng i biurowg”. Dodatkowo wskazano, iz w obiekcie zaprojektowano parter




o facznej powierzchni 3206 m2, obejmujacy 4 powierzchnie magazynowe,
pomieszczenia pomocnicze i ciggi komunikacyjne, natomiast | pietro o powierzchni
341,96 m? obejmuje powierzchnie biurowe i socjalne dla pracownikéw wnioskodawcy
oraz dla klientow.

Ponadto zgodnie z opisem zamieszczonym w pkt A.1 Biznesplanu ,Realizacja
przedmiotowego projektu polega na wdrozeniu przez Whioskodawce wynikow
zleconych prac B+R dot. opracowania koncepcji zarzgdzania popytem w_terminalu
logistycznym. Zwigzana jest z zaftozeniem nowego zakfadu Whioskodawcy
i rozpoczeciem dziatalnosci w zakresie ustug magazynowych w ramach
planowanego do uruchomienia Eko-Terminala.”

W pkt A.3 Biznesplanu czytamy, iz ,Dzieki tej ustudze klienci decydujgcy sie na
oferte Whioskodawcy bedg posiadali mozliwos¢ aktywnego zarzgdzania opcjami
magazynowymi. Wdrozenie ustugi opartej na koncepcji zarzgdzania popytem
umozliwi klientom skuteczne planowanie i prognozowanie popytu oraz zapewni
plynnosc operacji magazynowych (...). Ponadto oferta Whnioskodawcy wzbogacona
zostanie o nastepujgce elementy (...):

— atrakcyjne potozenie Eko-Terminalu — w miejscowosci Jasionka, w poblizu
waznych weztow komunikacyjnych {j. autostrady A4 o drogi S19 oraz
w sgsiedztwie Podkarpackiego Parku Naukowo - Technologicznego
w Rzeszowie i podstrefy Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro — Park Mielec,

— duza wysokos$¢ skfadowania do 8 metrow w gore na regatach wysokiego
Sktadowania.”

Dodatkowo w pkt B.1 Biznesplanu wskazano, iz ,Jednym ze sposobow poprawy
efektywnosci firm na rynku umozliwiajgcym koncentracje na ich dziatalnosciach
kluczowych jest outsourcing ustug logistycznych polegajgcy na przekazaniu wielu
funkciji logistycznych zewnetrznym dostawcom takich ustug, w tym funkcji zwigzanych
Z magazynowaniem towardw. (...) Uznajgc istotng role podmiotéw zajmujacych sie
magazynowaniem towarow jako elementow spetniajgcych funkcje integracyjng
w kazdym fancuchu dostaw (fgczgcych rézne podmioty jak dostawcy, odbiorcy,
finalni konsumenci) - udostepnienie potencjalnym klienfom narzedzia
umozliwiajgcego zarzgdzania faricuchami dostaw zoptymalizowafoby proces
przeptywow towarowych oraz zwiekszatoby ich efektywnosc i elastycznosc”.

W pkt B.5 Biznesplanu dot. opisu nowego produktu/ustugi Whnioskodawca jasno
wskazat, iz ,Podstawowym zakresem ustugi bedgcej wynikiem realizacji projektu
objeta zostanie kompleksowa obstuga magazynowa obejmujgca zarzgdzanie
operacjami _magazynowymi _klientdw, stanowigca element caleqgo fancucha
dostaw. Usfuga zwigzana z przyjmowaniem, magazynowaniem, rozdziatem
i wydawaniem towaréw opierac sie bedzie gfownie na posiadanych przez
Whioskodawce unikatowych w skali Europy rozwigzaniach polegajgcych na koncepcji
zarzgdzania popytem, co umoZliwi elastyczne i efektywne zarzgdzanie towarami
klientow. Zatozeniem Whnioskodawcy pozostaje niwelowanie ewentualnych Iluk




przestrzennych | czasowych w gospodarce magazynowej oraz istniejgcych
sprzeczno$ci miedzy sferg produkcyjng i _konsumpcyjng (bedgc swego rodzaju
pomostem” umoZliwiajgcym zarzgdzanie tymi konfliktowymi pofgczeniami) w celu
zaspokojenia potrzeb finalnych klienta.

Zasadniczymi zatozeniami nowej ustuqgi pozostaje:

— minimalizacja catkowitych kosztow magazynowania towarow i informacji
przy zachowaniu wymaganego przez klientow poziomu jakosci obstugi,

— zapewnienie jak najkrotszego czasu realizacji zaméwien i umozliwienie
wysokiej niezawodnosci i elastycznosci dostaw przy zafozonym poziomie
kosztow,

— optymalizacja poziomu zapasow w skali fancucha dostaw wraz
z elastycznym dostosowaniem sie do preferencji w zakresie obstugi
dostaw.

Sie¢ logistyczng tworzg rézne podmioty realizujgce okreslone zadania z obstugg
strumienia fadunku przeptywajgcego od momentu pozyskania surowcow do
momentu konsumpcji towarow w celu zaspokojenie potrzeb ostatecznego klienta.
Czesc tego przeptywu trafia do terminala dysponujgceqo przestrzenig magazynowg
i jest tam sktadowana. Oferowana w wyniku realizacji projektu ustuga zwigzana
jest z tym fragmentem strumienia tadunku, ktora realizowana jest w terminalu
i oparta zostanie na koncepcji zarzgdzania popytem”.

Projekt zaktada wiec, zdaniem \Wnioskodawcy, wdrozenie prac B+R poprzez
wprowadzenie na rynek nowej innowacyjnej ustugi opartej na koncepcji zarzadzania
popytem. Whnioskodawca twierdzi, ze dzieki wdrozeniu badan B+R wprowadzi na
rynek nowg ustuge, w ramach ktorej operacje magazynowe zwigzane
Z przyjmowaniem, magazynowaniem, rozdziatem i wydawaniem towaréw oparte
zostang na unikatowym rozwigzaniu polegajgcym na opracowanej koncepcji
zarzgdzania popytem. Z przedstawionych zatozen wynika tyle, ze Wnioskodawca
chce poprzez wdrozenie prac B+R usprawnié procesy typowe dla kazdego procesu
logistycznego — przyjmowanie, magazynowanie, rozdziat i wydawanie towaréw
klientom. Dzieki badaniom powstanie ustuga, ktéra pozwoli usprawni¢ ww. procesy -
klienci dostang narzedzie, ktére zminimalizuje wielkoS¢ zapasoéw w terminalu, co za
tym idzie obnizy koszty prowadzenia dziatalnosci (koszty magazynowania bedag
nizsze, gdyz dzieki zaproponowanej ustudze mniej towaru podlega¢ bedzie
magazynowaniu). Wnioskodawca zdaje sie jednak nie zauwazac, ze bez wzgledu na
to jak bardzo innowacyjna bedzie ustuga, ktérg chce zaoferowaé, nadal bedzie ona
oferowana w kregu ustug magazynowania (mniej lub bardziej udoskonalonych),
a dalej w kregu ustug znajdujgcych sie w szerokim procesie logistycznym, zawsze
sitg rzeczy zwigzanym z transportem. Klientem Whnioskodawcy bedzie podmiot
zainteresowany przede wszystkim zmagazynowaniem swojego towaru (z réznych
przyczyn i w réznych celach), a nie klient, ktory chce skorzysta¢ z innowacyjnej
ustugi zarzgdzania popytem. Ustuga ta stanowi¢ bedzie co prawda pewng wartosé
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dodang, by¢ moze i decydujgca o sukcesie rynkowym przedsiewziecia, ale nadal
bedzie to ustuga oferowana w ramach $wiadczenia ustug magazynowania, a szerzej
w zakresie ustug logistycznych.

Na podstawie powyzszego 1Z RPO WP stwierdza, ze gtéwnym celem projektu
jest budowa i wyposazenie centrum logistycznego (patrz m.in.: pkt B.2 wniosku,
zatgcznik nr 6 — projekt budowlany, zatgcznik nr 14 — raport z prac B+R). Swiadczy
o tym takze budzet projektu i rodzaj zaplanowanych w jego ramach wydatkéw.
Budzet projektu to wydatek ogétem 12,2 min zt, z czego na budowe terminala
(budynek wraz z instalacjami i zagospodarowaniem terenu wokét budynku) zatozono
10,3 min zt. Na zakup niezbednych $rodkéw trwatych wraz z oprogramowaniem
zatozono 1,9 min zt, przy czym ok 930 tys. zt przypada na zakup typowych urzadzen
do obstugi magazynu tj. akumulatorowych woézkéw widtowych wysokiego
sktadowania, akumulatorowych tréjkotowych wézkow widtowych z napedem
przednim 2 - silnikowym, akumulatorowych unoszgcych woézkow widtowych
z dyszlem. Pozostata kwota w ramach tego zadania, czyli ok 1 min zt przeznaczona
jest na zakup i instalacje systemu monitoringu, systemu obstugi magazynu
wysokiego sktadowania oraz czytnikéw RFID, czyli takze systeméw typowych dla
nowoczesnych centrow logistycznych, gdzie zarzgdzanie przechowywanymi
towarami dokonywane jest w sposéb zautomatyzowany, z wykorzystaniem czytnikow
kodéw kreskowych i czytnikéw RFID. Mimo, ze Whnioskodawca deklaruje, ze
w ramach zakupu systemu do obstugi magazynu wysokiego sktadowania (a wiec
z punktu widzenia branzy standardowego systemu informatycznego) nastgpi
wdrozenie ustugi opartej na koncepcji zarzadzania popytem, nie jest jasne, w jaki
sposéb miatoby to nastgpi¢. Nie wyszczegodlniono tez zadnych specyficznych
kosztow tego wdrozenia.

Zaznaczenia wymaga, ze opisujac w pkt A.3 Biznesplanu konkurencje
(zgodnie z instrukcja, nalezy wskazaé¢ gtownych konkurentéw i wskazac¢ ich pozycje
na rynku) Wnioskodawca wskazat, ze podmiotami, ktére prowadzg konkurencyjna
w stosunku do planowanej w projekcie dziatalnoSci sg firmy oferujgce centra
logistyczne. Z opisu zawartego w pkt A.3 Biznesplanu wynika, ze inwestycja
Whioskodawcy ma stanowi¢ konkurencje dla podmiotéw $wiadczacych ustugi
logistyczne na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Nie sposob nie zauwazyé, ze
opis ten jednoznacznie definiuje rowniez profil przysztej dziatalnosci Wnioskodawcy,
ktory w wyniku zrealizowania inwestycji bedzie mogt konkurowaé z wymienionymi
w tym punkcie podmiotami m.in. na polu dostarczania kompleksowych ustug
logistycznych. Przez tg kompleksowos$¢ nie nalezy rozumie¢ oferowania ustug stricte
transportowych, ale takich, ktére te ustugi transportowe ewidentnie wspomagajg —
ustug magazynowych oferowanych w ramach centrum logistycznego, ze wszystkimi
udogodnieniami zwigzanymi z mozliwoscia wysokiego sktadowania towarow,
sprawnego procesu obstugi (udoskonalonego ustugg zidentyfikowang pracami B+R),
lokalizacjg terminala w poblizu lotniska i wezta autostradowego (co sam, jako atut,
wskazuje Whnioskodawca). Wnioskodawca zauwaza, ze nie bedzie Swiadczyt zadnej
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typowo transportowej ustugi. To oczywiscie nie oznacza, ze planowana inwestycja
nie bedzie przynaleze¢ do infrastruktury wspomagajgcej transport — w jej ramach
bowiem nie muszg by¢ Swiadczone stricte ustugi transportowe. Z dokumentacii
aplikacyjnej jednoznacznie wynika, iz niniejszy projekt wpisuje sie w cigg catego
procesu logistycznego zwigzanego z przeptywem towardw. Zgodnie z definicjg -
logistyka — to proces planowania, realizowania i kontrolowania sprawnego
I efektywnego ekonomicznie przepfywu surowcow, materiatow, wyrobow gotowych
oraz odpowiedniej informacji z punktu pochodzenia do punktu konsumpcji w celu
zaspokojenia wymagan klienta. Dziatania logistyczne mogg obejmowac (choc¢ nie
muszg sie do nich ograniczac): obstuge klienta, prognozowanie popytu, przepfyw
informacji, kontrole zapasow, czynnosci manipulacyjne, realizowanie zamowien,
czynnoSci reparacyjne i zaopatrywanie w czesci, lokalizacje zakfadow produkcyjnych
i sktadow, procesy zaopatrzeniowe, pakowanie, obstuge zwrotow, gospodarowanie
odpadami, transport i skfadowanie.

Zgodnie z opisem ujetym w dokumentacji projektowej (pkt B.5 Biznesplanu),

korzysci jakie uzyskajg potencjalni klienci Wnioskodawcy to m.in.:

— umozliwienie zdalnego sterowania przeptywem towarow — dzieki wykorzystaniu
narzedzia prognozowania popytu klient bedzie posiadat mozliwosc
precyzyjnego planowania dostaw i odbioru towarow;

— mozliwos¢ obserwacji iloSci wlasnego towaru w magazynie;

— mozliwos¢ sledzenia przeptywu towarow, mozliwos¢ przesytania dyspozyciji
on-line pracownikom Eko-Terminala.

Positkowo nalezy zauwazyé¢, Rozporzgdzenie 651/2014 definiuje w art. 2 ust. 6,
,Koszty transportu”:

,Koszty transportu” oznaczajg koszty transportu zarobkowego faktycznie zaptacone
przez beneficjentow za przejazd, obejmujgce:

a) opftaty frachtowe, koszty przetadunku i koszty tymczasowego magazynowania
w zakresie, w jakim koszty te odnoszg sie do przejazdu;

b) koszty ubezpieczenia zastosowane do tadunku;

c) podatki, cta lub optaty stosowane do tadunku i, w stosownym przypadku, do
nosnoSci, w miejscu pochodzenia i w miejscu przeznaczenia; oraz

d) koszty kontroli bezpieczeristwa i ochrony, dopfaty za zwiekszone koszty paliva”.

Powyzsze wskazuje, iz elementem kosztow transportu (potwierdzonym
zapisami ww. Rozporzgdzenia) jest koszt tymczasowego magazynowania. ldgc dalej,
nalezy stwierdzi¢, ze jesli koszt magazynowania jest elementem kosztéw transportu,
to magazynowanie moze by¢ uznane za element (etap) transportu (oczywiscie przy
zatozeniu, ze nie jest dokonywane na wiasny rachunek przedsiebiorcy we wiasnych
celach, a oferowane jako ustuga).
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Wszystko powyzsze sprawia, ze nawet po analizie zarzutdw zawartych
w protescie nie sposob dojS¢ do wniosku, ze przedmiotowy projekt nie dotyczy
dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej w sektorze transportu i infrastruktury z nim
zwigzanej. Przeciwnie, nalezy dojs¢ do wniosku, ze zaktadane przedsiewziecie jest
inwestycjg w infrastrukture logistyczno — magazynowg $cisle zwigzang z sektorem
transportu, jako konieczng i uzywang do dostarczania ustug transportowych
o ktérych mowa w art. 2 ust. 45 Rozporzadzenia GBER.

Whioskodawca na potwierdzenie swoich argumentow powotuje sie na
uzyskane z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stanowisko, w ktorym
organ stwierdzit, ze biorgc pod uwage planowang inwestycje, ktéra ma polegaé na
wynajmie powierzchni magazynowych oraz udostepnianiu narzedzia
informatycznego  wspomagajacego to magazynowanie, a takze zakres
dotychczasowej dziatalnosci ww. przedsiebiorstwa (ustugi doradztwa biznesowego,
realizacja szkolen, ustugi rekreacyjno sportowe), inwestycja ta wykracza poza zakres
zasad pomocy w sektorze transportu. Projekt zdaniem UOKIK nie dotyczy
infrastruktury zwigzanej z sektorem transportu, przez co nie jest wytgczony, na
podstawie art. 13 lit. a) GBER, z mozliwo$ci uzyskania pomocy regionalnej.

Odnoszgc sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci stwierdzi€¢ nalezy, ze
stanowisko UOKIK nie jest wigzgce dla [Z RPO WP. Do zadan Instytucji
Zarzadzajgcej nalezy w szczegolnosci wypetnianie obowigzkéw wynikajgcych z art.
125 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spédjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnoééi i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE.
L. 347/320 z dnia 20.12.2013 r. z pézn. zm.). Instytucja Zarzgdzajgca odpowiada za
zarzgdzanie programem operacyjnym i jego realizacje zgodnie z zasadg nalezytego
zarzgdzania finansami, a w szczegolnosci za zapewnienie, ze operacje sg wybierane
zgodnie z kryteriami majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze
spetniajg one majgce zastosowanie zasady wspoélnotowe i krajowe, w tym zasady
dotyczgce wytgczeni sektorowych.

Niezaleznie od powyzszego IZ RPO WP nie podziela stanowiska UOKIK
w przedmiotowej sprawie. Jak wyzej wykazano, stanowisko 1Z RPO WP oparte jest
na analizie catosci zebranej w sprawie dokumentacji, w szczegolnosSci na analizie
zapisOw wniosku o dofinansowanie, Biznesplanu oraz budzetu projektu. 1Z RPO WP
nie zna tresci zapytania skierowanego do UOKIK przez Wnioskodawce, nie wie tez,
czy analiza UOKIK dokonana zostata na podstawie wszelkich dostepnych IZ RPO
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WP informaciji. IZ RPO WP nie wie, na podstawie jakich informacji UOKIK stwierdzit,
ze ta konkretna dziatalno$¢ mieszczaca sie w klasyfikacji NACE 52 nie jest wytaczona
z zakresu pomocy regionalnej i na jakiej podstawie przyjeto, ze wykracza poza zakres
zasad pomocy w sektorze transportu. 1Z RPO WP nie zgadza sie przyktadowo
z prezentowanym przez UOKIK zatozeniem, jakoby na ocene tego faktu mogta mieé
wptyw dotychczasowa dziatalno$¢ Wnioskodawcy — nie moze mieé¢ to bowiem
znaczenia przy ocenie konkretnego przedsiewziecia inwestycyjnego polegajgcego na
z gory okreslonych dziataniach i kwalifikowaniu tego przedsiewziecia jako
wpisujacego sie lub niewpisujgcego sie w infrastrukture zwigzang z transportem.
Znacznym uproszczeniem jest prezentowane przez UOKIK stanowisko, jakoby projekt
miat polega¢ tylko i wylgcznie na wynajmie powierzchni magazynowych oraz
udostepnianiu narzedzia informatycznego wspomagajgcego to magazynowanie. Jak
wykazano w niniejszym uzasadnieniu, projekt zaktada inwestycje w infrastrukture
zwigzang z sektorem transportu, stanowigca element catego tancucha dostaw,
opisywang przez Whnioskodawce jako konkurencyjng dla firm prowadzacych ustugi
typowo magazynowe jako element procesow logistycznych w transporcie. Z tego
wzgledu stanowisko UOKIK nie moze mie¢ wptywu na zmiane stanowiska 1IZ RPO WP
w omawianym zakresie.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Pomoc publiczna / pomoc de minimis, ze wzgledu na to, ze projekt
jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia tj. sektorze transportu i infrastruktury
z nim zwigzanej. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
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informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1)
2)
3)

Matgorzata Janik — Stec, TMS AUDIT,
Pani Matgorzata - Jarosifiska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

ala.
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